SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a zo sudcov
Rastislava KasSadka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatela
B Vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnd slobodu zaruéeného
v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ zaruéeného
v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 117/2019 ajeho uznesenim

z 31. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| I cdmieta.

2. Ziadosti ||l o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 18. decembra 2019 dorucena tstavna st'aznost’ stazovatela ||| GGz THEEEGEGEG
2 8§ NG
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prdva na osobni slobodu
zarueného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢ené¢ho v ¢€l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 117/2019 ajeho uznesenim

z 31. oktobra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel bol do podania
ustavnej staznosti nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 68/2019 z 13. augusta 2019 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona k § 219 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f)
Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny tthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov
so zaradenim stazovatel’a na jeho vykon do ustavu so strednym stupniom straZzenia. Zaroven

bola st'azovatel'ovi uloZzend povinnost’ nahradit’ trestnym ¢inom spdsobenu Skodu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal stazovatel’ odvolanie, v suvislosti
s ktorym krajsky sud nariadil verejné zasadnutie na 31. oktéber 2019, avSak k meritérnemu

prerokovaniu odvolania na tomto verejnom zasadnuti nedoSlo z dovodu staZovatel'om



kratkou cestou podanej némietky zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu spolu
s ndvrhom na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, ked’Ze podl'a znalosti stazovatel'a mala
byt poskodena udajne v pribuzenskom pomere k jednému zo sudcov senatu, ktory bude

o jeho odvolani konat” a rozhodovat’, av§ak nepoznal meno konkrétneho sudcu.

4. Dalsim podanim, takisto doru¢enym krajskému sudu kratkou cestou, stazovatel
poziadal o jeho prepustenie z vdzby na slobodu a ziroven navrhol nahradenie vézby
zarukou doveryhodnej osoby podla § 80 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Tuto ziadost
stazovatel' zaloZil na tvrdeni, Ze dovtedy nebolo rozhodnuté o jeho inej Ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu podanej 26. juna 2019. Uznal pritom, Ze touto skutocnost’ou
sa uz sice krajsky std zaoberal vo svojom predoslom rozhodnuti o osobnej slobode
stazovatela pod sp. zn. 4 Tos 112/2019 z 26. septembra 2019, avSak argumenty krajského
sudu nemohli podla jeho ndzoru obstat, pretoZze zo spisového materialu mali vyplyvat’ iné
skutocnosti, nez aké boli uvedené v odovodneni tohto vdazobného rozhodnutia. Stazovatel’
dodal, Ze o jeho ziadosti z 26. jina 2019 sa tak celkovo nekonalo a nerozhodlo 4 mesiace a

4 dni, preto povazoval za neudrzatel'né, aby nad’alej zotrvéaval vo vizbe.

5. Krajsky sud Ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 4 To 117/2019 z 31. oktobra 2019 zamietol,
podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku ddoveryhodnej osoby neprijal
a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika nenahradil.

6. Podla néazoru staZovatela nadale; pretrvava stav, Ze o jeho Ziadosti
z 26.juna 2019 o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté a tak dochadza
k poruseniu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu, konkrétne prava na urychlené

rozhodnutie o osobnej slobode.

7. Ku skutkovému stavu stazovatel’ dodal, Ze d’alSiu Ziadost’ o prepustenie z vizby

na slobodu podal 4. jula 2019, o ktorej okresny stid rozhodol uznesenim sp. zn. 4 T 68/2019



z 15. jula 2019 tak, Ze ju zamietol, ale ,,Ziadost zo dna 26. 6. 2019 nechal neprejednanu
a vobec sa s nou nezaoberal!!!*“. Nesuhlasi preto s tvrdenim krajského sudu uvedenym
v uznesenim sp. zn. 4 To 117/2019 z 31. oktobra 2019, ze o oboch Ziadostiach okresny sud

rozhodol 15. jila 2019, a povazuje ho za nespravne a klamlivé.

8. To, ze o ziadosti z26. jina 2019 bolo rozhodnuté unesenim okresné¢ho stdu
z15.jula 2019, ma vyplyvat aj =z predchadzajiceho rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 112/2019 z 26. septembra 2019, ktorym znova bolo rozhodované na druhom

stupni o osobnej slobode stazovatel'a na zaklade jeho Ziadosti zo 16. augusta 2019.

9. Porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu stazovatel namieta aj z dovodu,
ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 117/2019 rozhodoval ,,v nesprdavnom
zlozeni* sendtu, kedZe predvolanie na verejné zasadnutie konané 31. oktobra 2019
mu zasielal predseda senatu JUDr. Peter Samko, ale redlne vo veci rozhodoval senat
v zlozeni JUDr. Karol Kova¢ (predseda senatu), JUDr. Tibor Kubik a JUDr. Vladimir
Buchvald.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze wuznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 To 117/2019 z 31. oktobra 2019 bolo porusené jeho zékladné pravo na osobni
slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 tstavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené v €l. 5
ods. 4 dohovoru, sti€asne zrusil oznacené uznesenie krajského stdu, prepustil stazovatela
na slobodu a ,, nariadil* krajskému sadu ,,uhradit’ skodu sposobenu takymto konanim

vo vyske 3 000,- €.

11. Stazovatel zarovenn poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.



II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 uastavy ak dustavny sad vyhovie staZnosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah...

14. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruseniu



toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej  suvislosti medzi  oznafenym  postupom  orgdnu  Statu
alebo jeho rozhodnutim a  zadkladnym  prdvom  alebo  slobodou,  poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

18. Predmetom tstavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava
na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 ustava a prava na slobodu a bezpe¢nost’
zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 117/2019
z 31. oktobra 2019 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ku ktorému malo dojst
tym, ze o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu podanej 26. juna 2019
nebolo vSeobecnymi siadmi konajucimi v jeho trestnej veci urychlene rozhodnuté,

ako aj tym, Ze krajsky sid v oznacenom konani rozhodoval v nezdkonnom zloZeni senatu.

19. Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

20. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene
rozhodol o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

21. V¢l 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajacich sa prava na osobnu
slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie z vizby,

ak je tato nezakonnd (pozri obdobne nélez sp. zn. IIL. US 7/00).



22. Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy je drzanie osoby
vovdzbe zdovodov a na cas ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie
s nou, ktoré zodpoveda zakonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestn¢ho

poriadku, v ktorom sa uvadza, ze o takej Ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

23. Podl'a judikatary Europskeho sidu pre l'udské prava vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruCena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,,bref
delai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade
hlavhym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budua akceptovatelné a aké nie,
bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

24. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

25. Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu, judikoval,
ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§
dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto savislosti
ustavny sud konStatuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy a €¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota
konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (napr. I1I. US 126/05, 1II. US 216/07, I11. US 147/2011).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

26. Stazovatel v prvom rade namieta porusSenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy acl. 5
ods. 4 dohovoru v suvislosti s prdvom na urychlené¢ rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody, ked krajsky sud podla ndzoru stazovatela v uzneseni
sp. zn. 4 To 117/2019 z 31. oktobra 2019 nespravne a ,,klamlivo“ tvrdi, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu podanej 26. juna 2019 bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 T 68/2019 z 15. jula 2019, pretoze v skutocnosti sa tak nestalo

a do podania Ustavnej staznosti o nej rozhodnuté nebolo.

27. 'V  oddvodneni  Ustavnou  staznostou  napadnutého  uznesenia
sp. zn. 4 To 117/2019 z 31. oktdbra 2019 krajsky sud predovSetkym vyhodnotil, Ze dovtedy
zabezpecCené dokazy nasvedCovali tomu, ze trestné stihanie st'azovatela bolo dovodné.
Konanie, pre ktoré bol stihany, malo znaky trestnej Cinnosti a existovalo dovodné
podozrenie, Ze sa ho dopustil stazovatel. K vizobnym dovodom podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku sud druhého stupiia uviedol, Ze stazovatel’ nemd stale a riadne
bydlisko, nema ani doklad totoznosti, je nemajetny, nezamestnany. Krajsky sid poukézal
aj na charakter trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol stazovatel’ obvineny a nasledne
obzalovany, nepovazoval za mozné obist’ ani charakteristiku jeho osoby, ked’ dovtedy
mal devit’ zdznamov v odpise z registra trestov (takmer vylu¢ne pre majetkovu trestnu
¢innost’), s tym, Ze predchadzajice postihy za trestné ¢iny sa celkom zrejme minuli svojim
uc¢inkom. Ked'ze st'azovatel’ nemal ani riadne zamestnanie, teda nemal pravidelny a legalny
zdroj prijmov, krajsky std to hodnotil ako okolnosti, ktoré vo svojej spojitosti poukazovali
na dovodnu obavu, Ze v pripade pobytu na slobode bude stazovatel nad’alej viest’ tilavy
spOsob zivota a vyhybat' sa tak trestnému stihaniu alebo trestu, resp. bude pokracovat
v pachani najmd majetkovej trestnej Cinnosti na ucel ziskania finannych prostriedkov
na svoju obzZivu. Z tychto doévodov aj odvolaci sid konStatoval, Ze obava z vyhybania

sa trestnému stihaniu a z pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om bola dana.



28. K nahradeniu vézby sid druhého stupfia uviedol, ze tomto Stadiu trestného
konania ju nebolo mozné nahradit’ ani prijatim ponuknutej zaruky doveryhodnej osoby
(priatel’ky stazovatela) ani dohl'adom probacného a media¢ného uradnika. Ako krajsky sud
dovodil, zaver o dostatoCnosti ndhrady vazby musi byt opodstatneny na zaklade pomerov
pachatel’a alebo okolnosti pripadu, prihliadajic na zdvaznost skutku, ktory je obzalovanému
- stazovatel'ovi kladeny za vinu. Z tychto musi byt dévodné sa domnievat, Ze tcel vizby
(v danom pripade zabranenie vyhybaniu sa trestnému stihaniu a pokraCovaniu v trestnej
¢innosti) bude naplneny aj pobytom obZalovaného (staZovatela) na slobode za sucasného
prijatia ponukanej zaruky, podrobenia sa dohladu probatné¢ho a mediacného turadnika,
zadrzania urcite] financnej Ciastky, pripadne ulozenia dalSich obmedzeni. Krajsky sud
bol vSak toho nazoru, Ze s ohl'adom na okolnosti danej veci, na osobu stazovatela,
jeho dovtedaj$i spdsob zivota nebolo mozné dosiahnut’ ucel védzby pobytom stazovatela

na slobode.

29. Zuvedeného vyplyva, ze sud druhého stuptia sa otdzkami relevantnymi
pre rozhodnutie o ponechani stazovatel'a vo védzbe riadne zaoberal a dal na ne dostatocne
presvedcivé odpovede. Z hladiska dodrzania ustavnopravnych poziadaviek, kladenych

na tento typ rozhodnutia o osobnej slobode, nebolo mozné krajskému stidu ni¢ vytknat’.

30. Na taziskova argumentéaciu stazovatel'a uvedenu v jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu (podanej 31. oktobra 2019) krajsky sud reagoval tak, ze o skorSej
ziadosti staZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu z26. juna 2019 bolo spolu
so ziadost'ou zo 4. jula 2019 rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 15. jala 2019, a dodal,
ze stazovatel' nasledne podal ziadost' o prepustenie z vidzby aj 2. augusta 2019,
ku ktorej na hlavnom pojednavani 13. augusta 2019 uviedol, Ze na nej netrva a napokon
o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. augusta 2019 bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu 27. augusta 2019 a o staznosti proti tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky

sud 26. septembra 2019.

31. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, ze krajsky sid v predoSlom uzneseni

sp. zn. 4 Tos 112/2019 z 26. septembra 2019 o tej istej stazovatel'om namietanej okolnosti



uviedol, Ze , pokial’ sa tyka spominanej zZiadosti obzalovaného o prepustenie z vdzby

zo dna 26. 6. 2019, o tejto bolo rozhodnuté dna 15. 7. 2019 *.

32. Na ziklade uvedeného je zrejmé, Ze st'azovatel ti isti argumentéciu, spoc¢ivajucu
v udajnom nerozhodnuti o jeho ziadosti z26. jina 2019, zopakoval v minimalne
dvoch d’alsich naslednych jeho Ziadostiach o prepustenie zvdzby na slobodu,
ktorymi sa vSeobecné sudy zaoberali a vyhodnotili tak, Ze sa s nizorom staZovatela

nestotoznili.

33. Pre postudenie aktudlnej Ustavnej staznosti je vSak rozhodujicou skuto¢nost,
ze tym istym podstatnym dévodom ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa krajsky sud

zaoberal uz v rozhodnuti sp. zn. 4 Tos 112/2019 z 26. septembra 2019.

34. Z judikatary tstavného sudu vyplyva (napr. II. US 131/08, IV. US 41/08,
IV.US 149/08, 1v. US 314/08, III. US 241/07, 1. US 271/07, 1. US 92/08),
ze pokial’ vSeobecny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia (tyka sa to aj rozhodnuti
o vizbe) odkaze na predosSlé rozhodnutia, je to sice krajny, ale akceptovate'ny spdsob
formulacie odovodnenia a z hladiska jeho preskimatelnosti ho ustavny sud povazuje
za pripustny, pretoze obsah predchadzajicich rozhodnuti je ucastnikom konania (strandm

trestného konania) znamy ich ozndmenim.

35. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zastdva ndzor, ze pokial krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sp. zn. 4 To 117/2019 z 31. oktobra 2019 poukazal
na predoslé rozhodnutia o osobnej slobode, okrem inych aj na uznesenie
sp. zn. 4 Tos 112/2019 z 26. septembra 2019, ktoré rieSilo ti istl stazovatelom predostreta
staznostnl argumentaciu vo vztahu k jeho Ziadosti z 26. juna 2019, potom nemozno inak,
iba konstatovat, Ze z hl'adiska stazovatelom pozadovanej ochrany jeho zidkladného prava
podla €¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru je potrebné povazovat
namietané uznesenie krajského sudu z 31. oktobra 2019, ako aj postup, ktory jeho vydaniu

predchadzal, za ustavne udrzatelné a akceptovatelné.
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36. Ustavny sid pre uplnost poznamenava, e ak stazovatel bol presveddeny
o tom, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanej 26. jina 2019 nebolo
okresnym sudom riadne rozhodnuté, potom sa mal ochrany svojich prav s tym suvisiacich
domahat’ Gistavnou st'aZnost'ou smerujucou proti rozhodnutiu, ktorym sa ako v poradi prvym
rozhodnutim na druhom stupni o tejto okolnosti pravoplatne rozhodlo. V danej veci
sa tymto rozhodnutim javi prdve uznesenie krajského stdu sp. zn. 4 Tos 112/2019
z26. septembra 2019, ktoré vSak stazovatel ustavnou staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 Gistavy nenapadol. Nemozno povazovat za legitimne ocakdvanie zo strany
stazovatel'a, Ze opakovanym namietanim tej istej argumentdcie pred krajskym sudom
ho ,,printiti“ zmenit’ ndzor na dant vec, ak onej uz raz bolo reguldrne pravoplatne

rozhodnuté.

37. Z takto zistenych okolnosti v predmetnej veci Ustavny sud hodnoti ustavnu
staznost’ stazovatela, smerujicu proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4 To 117/2019
z 31. oktobra 2019 a postupu, ktory jeho vydaniu predchddzal, pre namietané porusenie
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti z nerozhodnutim o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu podane; 26. juna 2019, za zjavne
neopodstatnentt a z toho dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude

v tejto Casti odmietol.

38. V d’alSej Casti ustavnej st'aznosti staZzovatel’ namietal, Ze o jeho osobnej slobode
rozhodoval senat krajského sudu v nespravnom — nezdkonnom zlozeni, ked’ na verejnom
zasadnuti krajského sadu konal arozhodoval iny predseda senatu ako ten,
ktory ho na verejné zasadnutie predvolal. K tomu ustavny sid poznamenava, ze stazovatel’
v konani pred ustavnym sudom svoje tvrdenie o poruSeni jeho zékladného prava na
zdkonného sudcu v oznacenom konani krajského sudu primerane nepreukézal,

t. J. k Gstavnej staZnosti neprilozil dotknuté predvolanie na verejné zasadnutie ako dokaz.

39. Pre aplnost’ vSak ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze z ustanoveni

Rozvrhu prace Krajského sidu v Bratislave na rok 2019 sp. zn. 1SprR/1/2019-UZ v zneni

11



prislusnych dodatkov (d’alej len ,,rozvrh prace*) vyplyva (konkrétne z Casti ,,Zakladné
zasady vSeobecne platné pre Rozvrh prace Krajskeho sudu v Bratislave na trestnopravnom
kolégiu v kalendarnom roku 2019%), ze ,, 1.Zakonnymi sudcami a sendatmi v konkrétnych
veciach su sudcovia, ktorym tieto veci napadli v zmysle zdkladnych zasad platného rozvrhu
prace, jeho dodatkov, pripadne osobitnych opatreni v zmysle prislusnych ustanoveni Zak.
C. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov a Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidalny sid
a vojenske sudy v zneni zmien a doplnkov.

2.V pripade, ak su rozvrhom prdce do sendtu zaradeni viac ako traja clenovia,
zlozenie sendatu urcuje predseda zodpovedny za chod sendtu, ktory moéze zdroven opatrenim
vopred urcit sposob, ktorym sa riadi zloZenie sendtu vo veciach, ktoré budu sendtu

v buducnosti pridelené. “.

40. Z rozvrhu prace d’alej vyplyva, Ze do senatu ,4To* boli v relevantnom Case
zaradeni ako predsedovia senatu JUDr. Tibor Kubik (s dodatkom ,,zodpovedny za chod
sendtu "), JUDr. Karol Kova¢ (s dodatkom ,, zastupovanie vzdjomné ) a JUDr. Peter Samko
(s dodatkom ,,zastupovanie vzdjomné“) a za Clena senatu bol rozvrhom prace urceny

JUDr. Vladimir Buchvald.

41. Stazovatel’ nenamieta, Ze by jeho trestna vec bola na krajskom sude pridelena
senatu ,,4To* v rozpore s prislusSnym zdkonom alebo rozvrhom prace, preto nie je Ziaden
dévod pochybovat, ze tento senat bol zdkonnym senatom krajského sudu vo veci
stazovatela. Za tychto okolnosti je potom zrejmé, ze vSetci sudcovia tohto senatu
st aj zdkonnymi sudcami, a to nielen v zmysle poziadaviek rozvrhu price a zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ale aj v zmysle poziadaviek kladenych na zakonného sudcu tak, ako vyplyvaja
z Ustavy, preto vykonanie akéhokol'vek procesného ukonu (v danom pripade predvolania)
ktorymkol'vek ¢lenom sendtu (rozumej aj predsedom) rozhodne nemoéze byt kvalifikované

ako zéasah do zakladného prava stazovatela na zakonného sudcu.
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42. Z tohto pohladu je ustavna staZznost' stazovatela v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, ¢o predstavuje doévod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

43. V zavere k tejto namietke stazovatela Ustavny sud dodéava, Zze stazovatel
sa predmetného verejného zasadnutia osobne zlc€astnil, preto niet pochyb, ze mu persondlne
zloZzenie senatu krajského sudu bolo, resp. malo byt vtej chvili zname.
Ak bol teda stazovatel presvedCeny otom, ze vo veci rozhoduje nezakonny sudca,
mohol a mal tato okolnost’ namietat’ priamo na verejnom zasadnuti a dat’” tak priestor
samotnému  konajlicemu sendtu, aby sa touto otdzkou zaoberal a pripadne

dal na fiu stazovatel'ovi adekvatnu odpoved..

44, Takto potom vychadzajic z obsahu Ustavnej staznosti a jej prilohy (uznesenia
krajského stidu), tstavny std dospel k zéveru, Ze stazovatel’ svoju ndmietku o nezakonnosti
zloZenia senatu krajského sudu (redlne podand ndmietka zaujatosti vSetkych sudcov
krajského stidu na tomto doévode zaloZend nebola, pozn.) predostrel prvykrat az v istavnej
staznosti doruc¢enej Ustavnému sudu, hoci tak mohol urobit’ uz na verejnom zasadnuti
krajského sudu, ¢im by sa vytvoril priestor pre krajsky sud, aby sa s touto namietkou

pri rozhodovani o vidzbe stazovatel’a nalezite vysporiadal.

45. S prihliadnutim na wuvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela
v tejto Casti mohol s ohl'adom na svoju judikatiru odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pretoze ak Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takuto ustavnt staznost’ odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, II1. US 152/03).

46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’® sa dal§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v navrhu

13



na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom

47. Vo vztahu k Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom je potrebné poznamenat’, ze tistavny sud moze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba o to poZziada, ak to odovodnuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom musia byt splnené sti€asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v  konani pred ustavnym sadom  ustanovit

(m. m. IIL. US 265/2014).

48. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej ustavnej st'aznosti Gstavnym
sidom (ako to vyplyva z casti III oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné,
ze 18lo o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu uGstavnosti, teda v danom
pripade nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
pred ustavnym stidom. Z tohto dévodu tstavny sud tejto ziadosti stazovatela (podla § 37

ods. 1 zédkona o ustavnom stde) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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